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« Lerole de Montréal dans [’activité économique de la Province est déme-
suré par rapport a celui que tiennent Londres, Paris ou New York dans
leurs pays resp ectifs. » (Blanchard 1960:198)

« ...il n’y a pas d’autre pole de développement au Québec que Mon-
tréal ...» (HMR 1970: 143).

Bref retour sur un passé plus lointain

L e développement économique ne se repartit pas de fagcon uniforme sur le
territoire. Le Québec n’'échappe pas a cette régle. Dés les débuts de
I’industrialisation au X IX° siécle, I'activité économique s est concentrée
dans le sud-est du Québec. La question du poids de Montréal et, en paral-
Iele, du développement régional ne date pasd’ hier, comme entémoigneles
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citaionsen rubrique. Blanchard (1960 : 198) décomptait 568 000 emplois
manufacturiers au Québec en 1954, dont 287 000 dans I’ agglomération
montréalaise, soit 50,5 % du total. Selon le recensement de 2001, presque
un demi-siécle plus tard, le chiffre était 47,1%. 1l y adonc eu une certaine
déconcentrationindustrielle depuis. Cependant, commenousallonslevoir,
elle est restée, comme il y a cinquante ans, trés sensible a la distance.
L’industrie en dehors de M ontréal, observait Blanchard, était largement
concentré dans la grande plaine de Montréal et des régions avoisinantes.
Les paroles de Blanchard sur le désert industriel a I’ est de laville de Qué-
bec pourraient presque étre reprises, telles quelles, aujourd’ hui :

« A I’aval de Québec, I’ activité industrielle faiblit sur la rive Sud,
...ou |I’on ne peut guére compter sur le bois... et I’ énergietirée des
minces riviéres, région de scieries et de fagonnage du bois d'ou
seul émerge Montmagny avec de modestes établissements de
travail de métaux et de textile... Il y en avait moins encore en
Gaspésie, ... une seule usine un peu considérable, la pul perie de
Chandler. » (Blanchard 1960 : 203).

L a papeterie de Chandler a fermé sesportes en |’ an 2000, provoquant
anouveau uneréflexion sur lescauses du retard gaspésien et, defagon plus
générale, sur les perspectives de développement des régions québécoises
éloignées (Polése et Shearmur 2002). 2

Au début des années 1960, en pleine révolution tranquille, I’ Etat
gquébécois créa le BAEQ (Bureau d’ A ménagement de I’ Est du Québec)
pour se pencher sur |l es problémes de développement du Bas-Saint-L aurent
et de la Gaspésie. ® Le BAEQ déposa son rapport en 1965, avec un en-
semble de recommandations pour moderniser I’ économie de |’ Est québé-
cois. Parmi les avis les plus controversés figurait la recommandation de
fermer des villages de |'arriére-pays, provocant un mouvement de résis-
tance dans les milieux concernés. Il n’est pas excessif de prétendre quele
BAEQ a laissé un golt amer dans la région, surtout en rétrospective,
devant le constat que la position relative de I’ Est du Québec (la Gaspésie,
notamment) ne s'est guére améliorée depuis. Durant la décennie 1954-
1964, |le taux de chdmage en G aspésie était en moyenne, presque deux fois
celui du Québec (Hirsch 1967, tableau 31). Quarante ans plustard, le taux
était toujours environ deux fois celui du Québec, déja au-dessus de la

2. Cet article s'inspire en partie de Poléseet Shearmur 2002.
3. L’appellation Gagpésie comprend leslles-de-la Madeléne, sauf contre-indication.
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moyenne canadienne (Statistique Canada 2002). En gros, lestaux de cho-
mage sont demeurés au-dessus de la moyenne provinciale dans les cing
régions périphériques du Québec. * Les régions éloignées de Montréal
continuent a connaitre des difficultés a créer des emplois au méme rythme
que le reste du Québec. Bref, a quelques exceptions pres, la réalité n'a
guére changé, semble-t-il, depuis un demi-siécle.

Et vint le rapport HMR

A lafin des années 1960, |le gouvernement fédérd commanda une &ude
sur les perspectives de développement régional au Québec, connu depuis
commelerapport HM R pour cestrois auteurs Benjamin Higgins, Fernand
Martin et André Raynauld. Le rapport déposé en 1970, afat couler beau-
coup d'ancre (et de salive), en partie parce qu'il proposait une vision
différente de celle qui prévalait alors. Il n’est pas utile de reprendre en
détail I'argumentation du rapport HM R. || est peu probable que beaucoup
de personnes (aujourd’hui) aient lu le rapport. Les réactions au rapport
HMR, qui continuent a ce jour, se font surtout par référence a sa thése
centrale qui peut, en gros, se résumer comme suit : le renforcement de
I’économie de toutes les régions québécoises doit désormais passer par le
renforcement de I’économie montréalaise. Higgins, Martin et Raynauld
(1970) proposaient un renversement de la perception traditionnelle de
Montréal (deville démesurée) pour latransformer en« pdle de développe-
ment » qui, par son dynamisme et ses effets d’entrainement (¢rickle-down
effects en anglais), assurera le dévelop pement économique de I’ensemble
du Québec. La conclusion s’imposait d' elle-méme : pour renforcer I’ en-
semble du Québec (toutes régions confondues), il fallait investir dans la
région montréalaise. °

Il n’ est pasdifficile de comprendre que cette nouvellevision neplaisait

4. Nousavonsadoptél’ appellation régions périphériques, plutdt querégions ressources,
pour désigner ces cing régions, notamment dans le but de rendrel’ appellation plus
universelle, et doncde faciliter lacomparaison avec des régionshors Québec. Cette
convention est suiviedans Polése et Shearrmur 2002.

5. Deux citationstraduisentbien |’ esprit du rapport: « |’ orientation fondamentale &ant
de concentrer les efforts sur I’ espage économique de Montréal, les autres régions
doivent étre considéréescomme des régions de croissance dont I’ avenir dépend... de
leur intégration progressive dansles circuits en partance de Montréal » (HMR 1970 :
143). «Nos options consistent & multiplier les effets d’ entralnement de Montréal
aupres... des autresrégions du Québec...» (HMR 1970: 152).
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point aux intervenants des régions. ® Le rapport HMR est vite devenu
I"incarnation de tout ce qui n’allait pas dans les politiques de dével oppe-
ment régional. V oici la preuve que les gouvernements voulaient (et al-
laient) favoriser M ontréd au détriment des régions, le chat était sorti du
sac en quelque sorte, la confirmation des pires craintes des régions. Lefait
gue le rapport HMR fut commandité par un ministére fédéral n’allait pas
non plus, ader sa cause. En pleine période de ferveur nationaliste, tout ce
qui sortait desofficines fédéral es était, par définition, suspect. Peuimporte
lesraisons, |e rapport HMR a acquis au fil des années, une notoriété dont
les auteurs étaient sans doute les premiers surpris, d'autant plus qu'il
s'agissait d’ un rapport techniqueet aride qui n’avait rien d’'un best-seller.
Le rapport HMR est ainsi entré dans le folklore québécois. Il reste une
cible de choix pour expliquer la miséere des régions : si ¢a va mal au-
jourd’ hui en Gaspésie, dans le Saguenay, en Abitibi, etc., ¢’ est a cause de
cedamnérapport, écrit il y aquelquestrente-cingans. Riendeplushumain
que de chercher des coupables quand les choses vont mal. Le titre d’un
ouvrage collectif récent (Le pays trahi), produit par des penseurs du
Saguenay/L ac-Saint-Jean, en dit long surle sentiment de frustration ressen-
ti par les gens des régions (Bouchard et al 2001). Sur le banc des accusés,
on retrouve le rapport HMR. Pour citer I’ un des contributeurs « Et - qu 'on
adhére ou non a « la théorie du complot » - ce qui était écrit fut fait »(La-
rouche 2001 : 26). En d’ autres mots, fideles a la philosophie du rapport
HMR, les gouvernements ont systématiquement favorisé Montréal et sa
région.

Au-dela du débat parfois émotif (et peu congructif) qui oppose Mon-
tréal aux régions, nous pensons utile de jeter un nouveau regard sur le
rapport HMR. Notre traitement du sujet se fera en deux temps. Nous
commengons par une mise en contexte du rapport, notamment son lien
avec les théories dominantes de I’'époque en matiere de développement
régional. Cet exercice nous sert de prétexte pour revoir la thése des pdles
de développement. Dans un deuxiéme temps, nous examineronsles ten-
dances de localisation des activités économiques au Canada (de 1971 a
1996) al’aide d’un modéle centre-périphérie, en jetant un regard particu-
lier sur les cinq régions péiphériques du Québec. Nous espérons ains
mieux cerner leseffets réels d’ entrainement de la métropole sur les autres

6. Au Québec, on emploi volontiers I'expression des régions (comme dans gens des
régions) 0U en région pour qualifier les zones en dehors de Montréal et, a plus forte
raison, celles éloignées de Montréal. Cela peut susciter des débats et des confusions,
car comment faut-il alors qualifier la région (sic) de Montréal ? Cependant, nous
respectonsici les usages qui font, désormais, partie du quotidien québécois.
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régions du Québec, notamment sur les régions les plus éloignées. Notre
conclusion sera simple. Le drame du rapport HMR n’est pas tant que les
gouver nements ont pratiqué une politique anti-régionale (ou pro-montréa-
laise, si I’on préfére), chose impossible a démontrer ou a infirmer, mais
plutét que les prémissesdu rapport HMR, n’ étaient pas fondées au départ,
plus particulierement en ce qui trait al’ étendu des effets d’ entrainement.

Larouche (2001) et d’ autres comme lui se trompent de cible. Le cou-
pable, si coupableil y a, se trouve chez les tendances de restructuration
spatiale des économies modernes qui touchent tous | es pays industrialisés.
L a géographie du Québec (et du Canada) y est aussi pour beaucoup. C’ est
la confrontation de la géographie et des tendances universelles qui rend le
cas québécois (et canadien) s problématique. Comme nous allonsle voir,
le concept de pdle de développement est d’ une valeur limitée lorsqu’ il
s'agit de régions peu denses, éloignées des grandes centres. Au fond,
I’ accusation la plus lourde qu’on peut porter au rapport HMR c’est gu’il
s’ est avéré peu utile pour guider lespolitiques de développement régional
au Québec. C'est pour cela que nous écrivons RIP-HM R. Cependant, ala
décharge de Higgins, Martin et Raynauld, ils n’étaient point les seuls a
I époque de mettre de |I'avant des stratégies basées sur le concept de pdle
de développement. Ce qu'ils proposaient était conforme a |'esprit du
temps.

A propos des poles de développement :
Naissance et mort d’un concept

Le pére véritable du rapport HM R fut, sans contre-dit, Francgois Perroux,
économiste frangais, qui dans une note publiée en 1955 alancé I'idée de
pole de développement ’, concept qui a profondément marqué la pensée
économique, tant dans e monde anglo-saxon que francophone (Perroux,
1955, repris dans Savoie et Raynauld, 1986). Perroux n'y parlait pas
(encore) d’ espace géographique; d'autres, notamment Boudeville (1963,
1968), lui ont donnée une interprétation spatide pour en faire un outil de
développent régional. Il n’est pas ex agéré de dire que le concept de pble
de développement s’ est imposé comme idée maitresse en matiére de déve-

7. Nous noustenonsici au concept de pdle de développement. Le rapport HMRfait la
distinction entre pble de développement et pble de croissance (voir auss Higgins,
1971). Cependant, Parr (1999b : 1199) sinterroge sur son utilit, et note que cette
distinction ne s est jamais imposée dans la littérature.
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loppement économique régional jusqu’ au milieu des années 1980. Depuis,
le concept a graduellement perdu son attrait, pour étre éclipseé par d’ autres
idées, aujourd’'hui plus & la mode, comme milieux innovateurs, grappes
(clusters) et développement local (nous y reviendrons). Les gloires et
miséres du concept de pble de développement, son acceptation quasi-
universelle dans un premier temps et son abandon depuis, nous invitent a
la prudence et doivent nous servir de lecon d’humilité.

Il n’est pasutile de rependreici, en déail, I'higoriquedu concept. Ce
travail adéja étéreéalisé par Parr (1999a, 1999b). En termes simples, I’idée
de pble de développement est néedu mariageentre, d’ une part, le concept
d’'économie d’'agglomération (concept déja connu) et, d’ autre part, les
nouveaux outils économétriques faisant leur apparition a partir des années
1950, dont notamment les tableaux input-output (ou intersectoriels). Les
tableaux intersectoriels étaient (et restent) des outils puissants. |Is permet-
tent, entre autres, d' observer lesinterrdationsal’intérieur d’ une économie
et de tracer I'impact d’un choc (une hausse de la demande externe, atitre
d’exemple) a travers les différents secteurs de I’ économie, en termes de
nouveaux achats, croissance de la valeur ajoutée, création d emplois, ec.
Ainsi est aussi née, en paralléle, la notion d'industrie motrice certaines
industries ont un plus grand potentiel (de création d’emplais, disons) que
d’'autres a cause des liens multiples (input-output) gqu’elles entretiennent
avec d'autres secteurs de I'économie (Perroux 1961). En partant de ce
constat, pourquoi ne pas transposer ce raisonnement a des entités géogra-
phiques ? Les liens interindustriel s sont en principe plusdenses dansune
grandeville qgue dansune petiterégion. Il s'ensuit, en toute logique, qu’ un
investissement dans une grande agglomération susciterait plus d’impacts,
toutes propor tions gard ées, qu’ un inv estissement équiv alent dans|a petite
région. Pour maximiser leseffets bénéfiques surl’ ensemble del’ économie,
il fallait donc miser sur leslieux ot lesliensinterindustriels étaient lesplus
denses, ces lieux étant alors définis comme des pbles de dével oppement.
L’ impact « développemental » sera d’ autant plusimportant que laconcen-
tration des investissements dans des pdles de développement aura, en
paralléle, pour effet de renforcer les économies d’agglomération et les
réseaux d’ innovation.

Pour les stratégies d e développement économiquerégional, cela signi-
fiait qu'il fallait désormais concentrer les investissements sur un nombre
limité de pdles. Ce fut effectivement la politique énoncée par plusieurs
pays, du moins sur papier (Parr 1999b), les métropoles d’équilibre en
France en sont un exemple. En partant de cette perspective, Higgins,
Martin et Raynauld (1970) n’ avaient pas forcément tort de prétendre que
larégion de Montréal était le seul pdle de développement dont disposait le
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Québec. Leur diagnostic était d’ autant plus compréhensible que la région
de Montréal était déja, al’ époque, entrée dans une phase de déclin relatif
face a sa rivale principale, Toronto, un déclin qui se poursuivra sur les
décennies a venir. ® Dans un contexte de concurrence continentale, Mon-
tréal était la seulerégion du Québec qui disposait d’' une densté et d’une
masse critique nécessaires, avec tout que cela implique en termes de ré-
seaux d'innovation et d’attraction d’industries modernes. Pour renforcer
I’ ensem ble de |’ économie québécoise, pour faire contrepoidsaux forces de
polarisation qui favorisaient I’Ontario, cela tombait sous le sens qu’il
fallait renforcer I’économie montréalaise. Sur ce plan, le diagnogic de
Higgins, Martin et Raynauld (1970) reste pertinent aujourd’ hui. Cepen-
dant, la ou le bas blesse, c’est lorsqu’ on voulait aussi en faire I' élément
central d’'une stratégie de développement régional dont toutes les régions
du Québec tireraient profit, en sintégrant dans des circuits montréalais
(pour reprendre le vocabulaire du rapport, HMR 1970 : 152). Pour com-
prendre les limites de ce raisonnement, retournons aux permisses du mo-
déle de pole de développement.

La confusion spatiale

L’ erreur de départ réside dans la transposition d’un modd e fond erement
a-spatial (le tableau intersectoriel) a |’ espace géographique °. Ce n’est pas
parce que les relations interindustrielles sont plus denses dansla grande
ville, Montréal en I’ occurrence, que dans une région moins peuplée (le
Bas-Saint-Laurent, disons) qu’'on puisse automatiquement en déduire
gu’un investissement dans la premiére se traduiranécessarement par un
impact plus élev épour |’ ensem ble de |’ économie québécoi<e. Tout dépend
de la nature des chocs transmis a travers le systéme. |l est possible qu’ une
papeterie située a Riviére-du-Loup entretienne davantage de liens (par sa
structure d’intrants) avec des entreprises québécoises qu' une papeterie
situéeaMontréal. Dans ce cas, une hausse de lademande pour les produits

8. Dansun articlerédigé alaméme époque, F. Martin et A. Raynauld sont trés clairs a
cet égard : «il n’existe qu'un seul pdle Montréal, et il est menags » (Martin et Rayn-
auld 1971 : 203).

9. Sur ce point, il est utilede citer Parr (1999a : 1198). « There thus emerged two
sources of confusion: The assumption tha the growth polein geographic space was
simply aparticular variant of the growth polein economic space and, following from
this, the assumption that the natural growth pole in geographical gpace could be
replicated in the form of a planned growth pole, by implanting propulsive indus-
tries...»
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de la papeterie de Riviere-du-Loup suscitera plus d’ effets (en termes de
création d’emplois, disons) dans |'ensemble du Québec qu’'une hausse
équivalente de la demande chez la papeterie montréalaise. Bien entendu,
la hausse de la demande a Montréal suscitera plus d’ effetsdans larégion
montréalaise qu’une hausse équivalente a Riviére-du-Loup en suscitera
danslarégion du Bas-Saint-Laurent. || nefaut pasconfondre effet régional
et effet d’ ensem ble. Lesinformations contenues dans la plupart des mode-
lesintersectoriel s ne nous permettent pasde distinguer entre les deux, d'ou
en partie la confusion. Il est raisonnable de penser, toutefois, que I’ effet
d’un investissement en région serait plus diffus, au plan géographique,
qu’un investissement dans la métropole, ce qui introduit un deuxiéme
probléme, a savoir, la délimitation de I’ étendue géographique des effets
d’ entrainement.

Méme si I'on accepte qu’un investissement a Montréal (soit, une
hausse dans la demande pour des biens et services produits a M ontréal)
génere des effets importants pour I’ ensemble de I’ économie qu ébécoise, il
n’est pas possible, en régle générde, deconnaitre leur répartition spatiale.
Plusieurs études, dans la foul ée du rapport HMR, se sont penchées sur les
relations entre Montréd et les autres régions du Québec (INRS 1977,
1980a, 1980b; Thibodeau et Polése 1976), tout comme des travaux plus
récents (Coté 1996). M éme si lesinformations restent incomplétes, certai-
nes conclusions se dégagent de ces travaux :

* I’intégration des autres régions a I’économie montréalaise demeure
trésinégale;

* ladistance compte pour beaucoup; les régions plus é oi gnées entretien-
nent moins de liens avec M ontréal que les régions proches;

» lesrelations, lorsqu’ elles s observent, touchent davantage les services
gue les biens;

e pour les échanges de biens, lesrégionsentretiennent souvent davan-
tage de relations avec le reste du monde ou des régions-tiers qu’ avec
la région montréalaise.

Effectivement, pour une aluminerie du Saguenay, il est peu probable
que beaucoup des ses infrants viennent de M ontréal, en paralléle, lamajori-
té de sa production est sans doute expédiée hors Québec.

En somme, les relations proprement interindustrielles (qui mettent
I"accent sur les flux de biens) sont probablement relativement limitées
entre régions québ écoises. Puisque lapart du PIB québécois exportée (hors
Québec) est en progresson, il est probable que cela serait encore plus vrai
aujourd’ hui que par le passé. Les relations les plus significatives entre une
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métropole et d'autres régions sont souvent d’un autre ordre que celles
comptabiliséesdans un tableau intersectoriel. Nous pensons aux relations
d’ affaires, sous forme d’échanges avec des consultants, des banquiers et
des techniciens, ainsi qu’avec divers intermédiaires (distributeurs, trans-
porteurs, agences de commercialisaion e de publicité, etc.), mais aussi a
la fréquentation de divers sevices et infrastructures : aéroports, ports,
écoles et hopitaux spécialisés laboratoires, universités etc. Toutes ses
relations restent trés sensibles a la distance. Bref, il es peu probable que
I’ effet réel de propagation (au sns du tableau interindustriel) d’ une dé-
pense dans une métropol e aura beaucoup d’impact au-dela d’ une certaine
distance, et encore la il n'est pas certain que I’effet interindustriel soit
vraiment significatif au plan « développemental », ce qui nous améne au
deuxiéme grand probléme de fond du concept.

La confusion tem porelle (ou volontariste)

Letableau intersectoriel, dont le concept depdle de dével oppement tire ses
origines, est un modéle statique (ou a-temporel, si I’on préféere). Les effets
d’entranement qu’il stipule se calculent pour une structure industrielle
donnée. Le mixe indudrid reste inchangé Le calcul des effets d’ entraine-
ment (disons, des créations d’emplois) ne nous permet pas de prévoir ou
et comment des nouvelles industriesvont surgir, ou encore, ol et comment
desindustriesvont disparaitre. Il s’ agit, somme toute, d’ unelogiqueméca-
nique. Or, I'introduction du terme péle de « développement » suppose,
implicitement, un saut vers une logique dynamique, un saut tout aussi
périlleux (sinon plus) que le passage d’ un modéle a-spatial a un raisonne-
ment spatial.

L'idée plus générique de pble de « dévdoppement » d'un lieu
d'innovation et de créativité, détonateur d’ un processus soutenu de déve-
loppement, trouve ses racines dans une vaste littérature sur le role des
villes dans le développement économique, dont Bairoch (1985); Hall
(1998) et Jacobs (1984) sont des exemples. En termes simples, on observe,
atravers I'higoire, que les grandes villes sont des foyers d’innovation et
de création. C’ est dans les grandes villes que se concentrent les talents, les
artistes, les penseurs, etc. : Vienneet Parisjadis, New Y ork et Los Angeles
aujourd’ hui. C'est dans les grandes agglomérations que se concentrent les
industriesles plusdynamiques. Entermes plustechniques, I’ agglomération
des populations et des entreprises se traduit par des économies d’ agglo-
mération qui, par I'intermédiaire des économies d’ échelle et la multiplica-
tion des échanges, se traduisent aleur tour par des hausses de productivité,
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et donc des revenus plus élevés. Tout celan’aplus besoin d’ étre démontré.

L’idée de pble de développement repose sur le pari que la concentra-
tion desinvestissements dans un seul lieu (dans le but implicite de favori-
ser des économies d'agglomération) aura pour effet de déclencher un
processus continu de développement, et dont les bienfaits se répandront
dans I’ espace. C'est ici que réside le véritable talon d’ Achille du concept.
L’idée de pble de développement s’ appuie, en bout de compte, sur une
hypothése non fondée (ou non vérifiable) quant au sens des liens de causa-
lité et, en paralléle, I'impact des interventions volontariges. Ce n’est pas
parce qu’on observe quel’ activité économique se concentre dans des pbles
(grandes villes) qu’ on peut en conclure que des pdles provoquent e déve-
loppement. || et davantage probable quelesliens de causalité aillent dans
le sens inverse. On observe effectivement, dans tous lespays, que la crois-
sance économique (sous forme de hausses soutenues de revenu par habi-
tant) va de pair avec la concentraion progressive des populations et des
entreprises dans (et autour) des agglomérations urbaines. Les causes se
trouvent dans des transformations profondes, notamment au titre des
structures de consommation et des changements technologiques, qui ont
peu a voir avec des interventions politiques. Aucun pays (en croissance)
n'aréussi aarréter I’urbanisation ou a contréler la taille de ses principales
villes. En d’ autresmots, ¢’ est le développement économique qui provoque
la polarisation géographique des populations Postuler, en inversant la
causalité, que la polarisation provoquerale dével oppement est autre chose.
Or, rien n’est moins sdr.

A vrai dire, nous ne savons toujours pas comment, par des actions
volontaristes, déclencher un processus soutenu de dével oppement dans une
région ou dans une ville. Les nouveaux paradigmes a la mode (milieux
innovateurs, clusters °, développement local, villes-région, etc.) ne sont
pas forcément sans valeur, mais laclé continue a nous échapper. Cela ne
doit pas nous surprendre, car |e développement économique, peu importe
son expression territoriale, repose en bout de compte sur une chimie com-
plexe ou s’ entremélent des facteurs culturels, géographigues et sociologi-
ques, pour ne nommer queceux la. Lesimpleacte de concentrer desactivi-
tés dans un lieu physique, grace a des inv estissements publics, ne peut
assurer le déclenchement d’ un tel processus. Les économiesd’ aggloméra-
tions, propres aux grandes villes, et les activités créatrices qui y surgiront

10. Leconcept desclusters, comme stretégie de dével oppement, est au fondune reformu-
lation (dans des nouveaux draps) du concept de pdle dedével oppement. || repose sur
leméme pari: asavoir, |’ espoir de provoquer un dével oppement grace adesregroupe-
ments géographiques d'industries.
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en paralléle, sont le résultat de synergies multiples et cumulatives, impli-
guant des milliers d’ acteurs privés et publics Hall (2000 : 639) dansun
article synthese dans lequel il tente d’ expliquer pourquoi certaines villes
sont plus « créatives » qued’ autres, ne se géne pas pour admettre: I am far
from sure that I have a satisfactory answer.

Revenons au cas montréalais et aux régions québécoises. Méme si les
pouvoirs publics avaient suivi les conseils du rapport HMR (chose impos-
sible & démontrer ou ainfirmer), il est peu probable que cela aurait provo-
qué I’ effet de développement & Montréal que les auteurs souhaitaient (et
que les régions redoutaient). Comme nous |’ avons vu en introduction, la
polarisation spatiale de I'économie québécoise (autour de Montréal) ne
date pas d’' hier. Comme dans d’ autres pays, il est probable que lesinvestis-
sements et autres interventions publiques aient surtout eu pour effet
d’ accompagner un processus de polarisation déja en marche. A la limite,
on pourrait méme argumenter que certains grands investi ssements publics
ont plutdt eu pour effet d affaiblir I’économie montréalaise ™, mais la
encore, il est impossible de décortiquer I’ effet net de toutes les interven-
tions publiques. Il serait tout aussi difficile de démontrer (ou d'infirmer)
gue I’ essor de Toronto, en partie au dépends de Montréal, était le résultat
d'une stratégie cohérente du gouvernement (ou des gouvernements).
Attribuer lapolarisation del’ économie québécai se aux pouvoirs politiques,
c’est leur accorder un pouvoir qu’ils n’ont pas, mais qu’ils aimeraient bien
avoir.

Un regard sur les effets d’entrainement
des métropoles

Il reste que les grandes villes peuvent exercer un impact sur le développe-
ment économique d’ autres régions. Cependant, comme nous allonslevoir,
I"impact (notamment, au titre dela création d’emplois) se limite aun rayon
géographique restreint. La polarisation se fait, précisément, parce que la
proximité d'une grande métropole demeure un facteur important de locali-
sation industrielle. Danstous les pays industrialisés, |es espaces économi-
ques s’ organisent autour des grandes métropoles et des villes (Ingram
1998), le Québec n’y fait pas exception (Polése et Roy 1999). On peut

11. Deux exemplesviennent tout desuite al’ esprit : le stade olympique et I' aéroport de
Mirabel. La construction de ce demier alargement hypothéguéle dével oppement de
Montréal comme« hub » adien.
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alorsparler d' effets d’ entrainement ou, plus exactement, d’ effetsde débor-
dement, découlant de lacroissance des grandes métropoles. L esentreprises
privilégieront deslocalisations qui leur offrent un acceés efficace aux servi-
ces, aux talents et aux marchés, ce qui signifie, en régle générale, un site
a proximité d’'une métropole. Pour une région, la présnce a proximité
d’une grande métropole peut alors entrainer (ou faciliter) la naissance et
lalocalisation d’ entreprisesindustrielles. A ceciviendras’ ajouter |adécon-
centration d’'industries qui fuient lamétropole alarecherche de terrains et
de bassins de main-d’ cauvre moins chers. La croissance de la grande ville
se traduira, en regle générale, par une hausse du colt de la vie et des colits
de congestion, ce qui a son tour prov oqueral’ ex pulsion desindustriesvers
d’ autres régions notamment chez les industries manufacturiéres|es plus
sensibles aux salares & aux colts des terrains C’ est une tendance qui se
vérifie dans toutes les grandes métropoles (Ingram 1998). Sur ce plan, la
croissanced’ une métropole aura effectivementpour efet de simuler I'em-
ploi dans d’ autres régions.

Dans les prochaines sections, nous ticherons de mieux cemer |’ é&en-
due spatiale de cet impact, par le bias d'un regard sur la dynamique spa-
tiale de I'économie canadienne de 1971 a 1996. N ous examinerons les
mouvements nets relatifs de I’emploi (entre régions) pour divers secteurs,
en mettant |’accent sur I'industrie manufacturiére et certains services
supérieurs. Laou nous observons un déplacement net de I’ emploi vers une
région, cela peut étre le résultat de divers événements : |e déplacement
physique d’entreprises (usines, bureaux, etc.), la création de nouvelles
entreprises dans la région, I’ expansion plus rapide des entreprisesdéja en
place **. En ce sens, |es mouvements d’ emplois observés dans I’ and ysequi
suit captent, en principe, I'ensemble des « effets d’entrainement » (pour
autant que nous désirons conserver ce concept), ¢’ est-a-dire, aussi bien les
effets dus a des mouvements de déconcentration que les effes attribuables
alacréation d’ entreprises, ol encore a l’impact multiplicateur interindus-
triel d'une hausse de la demande. Cependant, il n’est pas possible de
décortiquer lesdivers effets, ou de savoir quel poids attribuer ades facteurs
exogeénes comme le changement technologique ou la transformation des
marchés.

12. Danslamesure ou I’ expansion des entreprises en place sefait pour répondre a une
demande accrue dont I’ origine se trouve dans la métropole, il s'agit alors d’un effet
multiplicateur classique, au sens du tableau interindustriel.
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Dynamique d’emplois autour des grandes métropoles et dans les
régions périphériques: Canada 1971-1996

Dans I’ analyse qui suit, nous nous inspirons d’ un découpage de |’ espace
canadien, d'abord proposé par Coffey et Polése (1988). Le découpage
s'appuie sur ladistinction entre, d’ une part, desrégions dites centrales, qui
entourent lesgrandes métropoles, et d’ autre part, desrégionsdites périphé-
riques, plus éloignées(pour plus de détails, voir Polése et Shearmur 2002;
Shearmur 2001). Laligne de démarcation entre lesdeux est tracée par un
rayon d’environ une heure de voyage (en automobile) autour de chaque
métropole, ce qui correspond en gros aux limites de la zone immédiate
d’interaction pour les services supérieurs qui exigent des déplacements.
Une métropole est définie comme étant toute zone métropolitaine de
recensement dont la population dépassait 500,000 en 1996. En ce sens,
notre définition de métropole (ou de pdle de développement, si |I'on pré-
fere) est plus généreuse que celle proposée par le rapport HMR. Dans le
cas québécois, cela signifie que les entités (villes, villages, etc.) a I’inté-
rieur d'un rayon d’ une heure de voyage de Québec et d’ Ottawa-Gatineau
sont également classées comme centrales. Les résultats pour chacun des
deux ensembles, central ou périphérique, sont ensuite décomposés par
taille de ville (ou agglomération). La classe « rurale » regroupe les unités
dont la population est inférieure a 10 000.

La figure 1A donne les quatients de localisation, selon notre décou-
page, pour ce que nous appelons les services de haute technologie. La
figure 1B donne des résultats analogues pour les cing régions périphéri-
ques du Québec. Rappelons que lequotient de | ocalisation, une mesure de
concentration spatiale relative, situe chaque observation par rgpport a un
pointderepére: en |’ occurrence, |’ ensemble du systéme urbain et régional
canadien. Un résultat supérieur a 1.00 signifie que I’ observation en cause
possede, toutes proportions gardées, plus d emplois dans le secteur (les
services de haute technologie, en I’ occurrence) que la moyenne des agglo-
mérations et zones rurales du pays. En régle générale, les petites observa-
tions(les petites villes) affichent plus de variations que les grandes, ce qui
constitue I’ une des limites de la méhode *3. Ceci étant dit, passons aux
résultats.

Nous voyons que les emplois dans les services de haute technologie
affichent une distribution presque parfaitement hiérarchique et que cette

13. Celaest facile acomprendre, car le poids des grandes obsavations dans la vdeur de
repére (a savoir, la moyenne canadienne), sera néessairement plus important que
celui des petites.



74 POLESE ET SHEARMUR

1.60
hiétropale Fusires aggbmerations et régions
1.40 - —0—1971 Central
—#— 1971 Fériph
e | D05 Central
c 0 100 Fériph
2
A
] 1.00
L4
o
L
o
= 03D )
o
z / \
)
= pen
0.40
0.z0
5
ﬁ*‘ faﬁ@b N e il £+ f’}@b e
@6“ & 5@7’& b@'& b@& o
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hiérarchie n’aguere bougé sur lapériode 1971-1996. En d’ autres mots, ces
emplois sont (et restent) fortement concentrés dans les métropoles. Bref,
les entreprises qui sont fortement tributaires de ces services n’auront, en
régle générale, d’ autre choix que de se localiser dans ou a proximité d’ une
métropole. Il y a peu de rason de penser que cela va changer, dans la
mesure ou la consommation des services en cause continuera a exiger des
déplacements fréquents de personnes. Toutes les villes périphériques
affichent des valeurs faibles Cependant, elles sont, en ré&gle générale,
|égerement au-dessus des valeurs pour les villes centrales de mémetaille,
lereflet de I’ effetde protection dela distance. Ainsi, une petite aggloméra-
tion comme Rimouski (classe de 25 000 a 50 000 habitants) a sa zone
d’influence propre, tandis qu'une ville centrale analogue, disons Saint-
Jean-sur-Richdieu, setrouve danslazoned’influencede M ontréal. L’ effet
de protection de |la distance ne suffit toutefois pas pour annuler I effet de
lataille urbaine.
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Lachute du quotient pour les zonesrurales et les petites villes périphé
riques (entre 10 000 et 25 000 habitants)de 1971 a1996 s’ explique surtout
par le boom et le déclin subséquents des villes-ressources avec, autrefois,
des fortes concentrations d’ingénieurs, géologues et professions scientifi-
gues connexes. Nous pensons aux petites villes pétroliéres de I’ Alberta et
aux villes miniéres de la Cote-N ord.

Nous en voyonsle reflet alafigure 1B, dans la chute brutale du quo-
tient pour les zonesrurales de la Céte-Nord. Lafigure 1B confirme qu’ au-
cune observation périphérique n’ affiche unevaleur au-dessus de 1.00. En
ce sens, les cing régions québécoises ne se distinguent pas du modéle
canadien général. Nous voyons des légers gains pour les zones urbaines,
ce qui, a nouveau, est conforme au modeéle canadien (figure 1A). Les
valeurs plus élevées (quoiquetoujours en dessous de 1.00) pour | es ensem-
blesurbainsde I’ Abitibi (surtout Rouyn-Noranda et Val-d’' Or), du Sague-
nay (le grand Chicoutimi) et le Bas-Saint-L aurent (Rimouski, Riviére-du-
Loup) s'expliquent en partie par I’ importance del’ exploitaion miniére, des
grandes fonderies (dont |’ aluminium) et des grandes papeteries, des activi-
tés a haute intensité de capital et a fort contenu d’'ingénierie. L’ Alcan
maintient un centre de recherche au Saguenay. En plus, des universités
régionales se sont s ingall éesa Rouyn-Noranda, Chicoutimi et Rimouski.

Lesfigures 2A et B reprennent les mémes informations pour lesindus-
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Note: 1.Produit pharmaceutiques; ordinateurs; aéronautique; équipements de
télécommunications; instruments scientifiques

tries manufacturiéres de haute technologie. Nous voyons une distribution
bi-modale au niveau canadien (figure 1A). Cesindustriessont alafoistrés
concentrées dans les plus grandes métropoles et dans les petites villes
(25 000 450 000) centrales al’intérieurd’un rayon d’une heure. L’image
projetée est celle d’ entreprisesdont lesactivités a fort contenu de matiére
grise sont situées dans la métropole (dans des localités comme Pointe-
Claire ou Ville Saint-Laurent, dans le cas montréalais) & dont les activités
d’ assemblage ou de sous-traitance, plus standardisées, se trouvent dans des
petitesvilles a proximité. Les villespériphériques anal ogues affichent des
quotientstresfaibles, desquotients qui ont méme baissé depuis 1971, dans
certans cas. En somme, |I'emploi dans le secteur manufacturier de haute
technologie est aujourd’ hui (du moins, en 1996) plus concentré qu’ aupa-
ravant. L’ essor de ce secteur a profité ades petites villes, mais pas au-dela
d’ une certaine distance.

Les résultats de lafigure 2B, pour les régions périphériques du Qué-
bec, ne doivent donc pas nous étonner. Les emplois manufacturiers de
haute technologie y sont presque totalement absents. La situation ne s est
guére améliorée sur vingt-cing ans, avec méme des baisses dansla valeur
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des quotients pour les unités urbaines de la Coéte-Nord et du Bas-Saint-
Laurent.

Deux conclusions s'imposent. L'amélioration (quoique relative) de
I”emploi dans les services a haute technologie et I'arrivée d'universités
régional esne se sont pas traduites par I'implantation d’industries manufac-
turiéres de haute technologie. Les services a haute technologie dans les
régions périphériques s'y trouvent surtout, il faut le croire, pour desservir
lesgrandesindustries « traditionnelles », afortesintensités de capitd. Pour
ces industries, les principaux facteurs d’ expansion demeurent la demande
internationale et la disponibilité et e codt relatif de laressource : énergie
éledrique, bois minerais, ec. On est donc loin d’un secteur autonome de
haute technologie (tertiaire ou manufacturier), fondé sur une forte dotation
en matiére grise ou des économies d’ agglomération. En ce sens, il est
difficile de voir, dans ces résultats, un effet montréalais qui aurait favorisé
la naissance d’industries de haute technologie en région.

Lesfigures 3A et B touchent lesindustries manufacturiéres demoyen-
ne valeur ajoutée Nous voyons qu’ elles étaent déja largement déconcen-
trées en 1971, et que la tendance se maintient (Iégére baisse dans le quo-
tient pour les plus grandes métropoles). Cependant, cette déconcentration
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se fait a l'intérieur d'un rayon limité. Sur la figure 3A, seulesles villes
moyennes (et petites) centrales affichent des quotients au-dessus de 1.0
avec une évolution qui favoriseles plus petites. L es résultats sont tout autre
pour lesvillespériphérigues de méme taille, |’ écart avec les villes centra-
lesest (et reste) frappant. Toutes proportions gradées, I'industrie manufac-
turiére de moyenne val eur ajoutée est peu présente dans les zones périphé-
riques. Nous observons cependant une amélioration. Bref, il y a un certain
glissement au profit des zones périphériques, mais cela se fait trés lente-
ment. La encore lesrésultats pour les régions québécoises se conforment
au modele plus général (figure 3B). Aucune observation n’affiche un
guotient au-desaus de 1.00, avec cependant des hausses un peu partout. La
hausse la plus importante se trouve dans le B as-Saint-L aurent rural, ce qui
est révélateur a deux titres. D’abord, la concentration relative dans les
zonesrurales est probablement le reflet, du moins en partie, d’ une tendance
de déconcentration a une échelle plus micro-territoride, a savoir, autour
des villes comme Rimouski et Riviére-du-Loup. Deuxiémement, |e Bas-
Saint-Laurent rural comprend les zones de facto les moins « périphéri-
gues » al’intérieur des cing régions dites périphériques. Nous pensons au
littoral al’ est de Riviere-du-Loup, qui comprend plusieurs villesetvillages
qui, de fait, se trouvent dans |’aire d’influence de Québec, ce qui recon-
firme I’importance de la proximité d’ une métropole. ™

Les figures 4A et B référent au secteur manufacturier afaible valeur
ajoutée, secteur qui, pour les fins de |’ étude, comprend également des
secteurs lourds « traditionnels » comme les pétes et papierset la fonte et
affinagede I’aluminium**. Comme I’ on doit s'y attendre, I’ emploi dans ce
secteur se concentre surtout dans des villes moyennes et petites, avec un
modele de localisation qui favorise clairement les petitesvilles (les quo-
tients montent a mesure qu’ on passe de gauche a droite). L e quatient pour
les plus grandes métropoles, déja faible en 1971, continue de baisser, le
reflet d’ un mouvement d’ expulsion versdesvilles plus petites. Cependant,
méme pour ces secteurs, ce sont surtout les zones centrales qui profitent,
semble-t-il, de ce mouvement d’expulsion. Les quotients pour les zones
centrdes setrouvent systémati quement au-dessus de ceux des zones péri-
phériques, indice supplémentaire du poids continu de la disgance dansles

14. Cette zone comprend, notamment, la petite ville de La Pocatiére ou est installée
I’usine de la firme Bombardier (équipement de transport). On nous a confirmé que
plusieurs travailleurs faisaient, chague jour, la navette avec Québec.

15. 1l s'agit, danslesfaits, de secteurs a haute valeur ajoutée a cause de leur haute inten-
sité en capital. Cependant, ce sont des secteursde premiere transformation (ou pro-
che), largement tributaires des ressources naturelles.
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décisions de localisation. Mais, |a encore, nous observons unehausse pour
certaines zones périphériques, notamment les plus petites (cependant, les
plus grandes connaissent des baisses). Cette fois-ci, les résultats pour les
cing régions québécoises divergent quelque peu du modéle canadien
général, car la majorité des observations affichaient, déja en 1971, des
quotients au-dessus de 1.00, tendance qui s'es renforcée en 1996. En
d’autres mots, I’ économie des régions québécoises, encore plus que celle
des autresrégionspériphériques du Canada, est fortement spécidiséedans
ce secteur, une spécialisation qui tend a s’ accroitre.

Ladépendance al’égard des industries dites « traditionnelles », a base
de ressources naturelles, sevoit plusclairement alafigure 5. La proportion
de I’emploi manufacturier dans ces industries se situe proche (ou dépasse)
les 50 % partout, avec une tendance généralisée ala hausse. Seul le Sague-
nay urbain aréussi a quelque peu diminuer sa spécialisation (mais, qui
demeure élevée), sans doute le reflet des hausses de productivité dans
I"industrie de I’ aluminium, qui setraduisent, en bout de compte, par moins
d’emplois par unité produite. Bref, vingt-cing ans plus tard, les régions
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périphériques québécoi ses restent toujours fortement tributaires des indus-
tries a base de ressources naturelles. Dans une perspective plus globale,
I"impressiond’ ensembleest celled’ unegrande stabilité dans!’ organisation
spatiale de |’économie (canadienne et québécoise). La réorganisation
spatiale qui se produit (mais lentement) semble plutét aller dans le sens
d’une consolidation de la dichotomie centre-périphérig, avec des pbles
spécialisés dans des services supérieurs et des industries a haute valeur
ajoutée, entourés de zones « centrales » d’environ une heure de voyage,
qui constituent ala fois des aires de déconcentration industrielle et des
bassins pour des activités comme I horticulture, les produits frais et le
tourisme de fin de semaine.

Lereste du territoire (la « périphérie ») setrouve, en somme, trop loin
pour tirer grand profit du dynamismed’ une grande métropole. Dans le cas
du Québec, cela se résume, en gros, par laligne de démarcation entre le
sud-est du Québec (a savoir, la grande plaine du Saint-Laurent et zones
limitrophes) et ce que nous appelons les cing régions périphériques.

Pré-conclusion :
Un concept peu utile au Québec

C'est ici, enfin, que nous nous heurtons a une limite majeure du concept
de pdle de développement (méme en acceptant ses postulats) lorsqu’il
s'agit de I’ appliquer a des vastesterritoires comme le Québec ou le Cana-
da. Les auteurs du rapport HMR n’avaient peut-étre pas tort de prétendre
que Montréal était le seul pble de développement au Québec, conforme au
concept. Or, si les effets d’entrainement sont sensibles a la distance,
commenos résultats lai ssent entendre, lesretombées d’ un renforcement de
I’ économie montréal aise s'esomperont alors rapidement a mesure qu’on
s’ éloigne de la métropol e. Elles neseront pas d’ un grand secours pour des
régions éloignées comme la Gaspésie ou le Saguenay. Le concept s’ avere
donc peu utile pour la formulation d'une stratégie de développement
économique « régional », 9 I'objet est de venir en aide a ces régions.
Méme en définissant aussi la ville de Québec comme péle, cela nechange
rienal’ équation, car, commenous|’avonsvu, les effets de déconcentration
industrielle s’estompent rapidement au-dela d’ environ 100 a 150 km. La
distance et |a géographi e continuent (et continueront) aimposer deslimites
aux effets d’ entrainement, peu importe la définition qu'on leur donne.

La transposition d’un concept d’un contexte a un autre comporte des
risques. Le Canada n’ est pas la France ou |’ Italie. En France, comme dans
la majorité des pays européens, on est rarement trés loin d’ une métropole
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d’un demi-million d" habitants. Presque la totalité de I’ Europe occidentale
serait classée comme centrale, en utilisant le schéme employé ici. Le
succes de certaines régions, qu’ on invoque parfois comme prototypes de
telle ou telle stratégie a la mode (dével oppement endogéene, milieux inno-
vateurs, etc.) comme latroisiéme Italie ou larégion horlogére dela Suisse
(rendue célebre par Maillat 1992), parait moins exceptionnel dés qu’on
tient compte de leur positionnement géographique. Dans la méme veine,
I’essor industriel de régions québécoises comme la Beauce ou les Bois-
Francs parait moins exceptionnel dés quel’on serend compte qu'il s’ agit
de régions centrales, situées dans lesrayons d’interaction de Montréal et
de Québec. Lesrégionsau sud du Saint-Laurent, comme laBeauce, sont
en plus bien situées pour le commerce avec les Etats-Unis, aujourd’ hui le
principal partenaire commercial du Québec.

Nous devons, bien entendu, éviter de tomber dans un déterminisme
géographique, mais nous ne pouvons pas, non plus, faire abstraction du
contexte particulier des régions péiphériques du Québec, voire, de tout
I’ Est canadien. Faut-il |e rappeler, I’on neretrouve aucune méropale de
plusde 500 000 habitants al’ est de Québec. La plus grande agglomération
est Halifax avec environ 350 000 habitants en 2001, aucune autre agglomé-
ration n’atteint 150 000 habitants. Les densités de population sont faibles
partout. Aussi bien admettre, pour toute cette partie du pays, qu’' une stra-
tégie de dével oppement régional axée sur les effets d’ entrainement d’ une
grande métropole est, au départ, vouée a |’ échec.

Conclusion
L e concept de pdle de dével oppement repose, en gros, sur deux postulats :

* la concentration géographique de |'activité économique dans des
« pbles », c'est-a-dire des grandes métropoles, provoquera un proces-
sus continu de d éveloppement;

» les bienfaits de ce processus se répandront aux autres parties de la
région, sous formes d’ effets divers d’ entrainement (stimulation de la
demande, création d’ emplois, etc.).

Ni I’un ni |"autre postulat repose sur des fondements solides. Pour le
premier, il est davantage probableque larelation de cause aeffetaille dans
le sens contraire : la concentration des activités économiques dans (et
autour) des grandes métropoles est le résultat, et non pas la cause, du
processus de développement économique. Pour e deuxiéme postulat, s'il
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est vrai que lacroissance d’ une grande métropol e peut provoquer des effets
de développement dans d'autres parties du territoire (en partie, par
I"intermédiaire de la déconcentration d’ activités industrielles), ses effets
s’ estompent rapidement a mesure qu’ on dépasse une certaine distance. Les
effets d’ entrainement, tout comme d’ autres manifestations économiques,
demeurent sensibles a la distance.

Le rapport HMR, en partant de ce concept, se fondait en somme sur
une vision trop optimiste de la capacité de |’ Etat a provoquer le développe-
ment (en |’occurrence, par des investissements publics centrés sur Mon-
tréal) et |’ étendu des retombées qui en découleraient, vision qui peut nous
paraitre excessive aujourd hui, mais qui &ait conforme a la pensée de
I’ époque. L e dével oppement économique au Québec estfortement polarisé.
Cependant, il nefaut pas confondre ce constat, qui ne date pas d’ hier, avec
une stratégie de développement. Bien entend u, une économie montréal aise
en santé aura des effets bénéfiques pour le reste de laprovince. Montréal
est un atout. Sur ce plan, le rapport HMR n’avait pas tort. La racine du
mal entendu se trouve en partie dans I’ emploi du mot ‘régional’. Lorsque
on évoque le probléme de développement ‘régional’, on pense spontané-
ment al’ Est du Québec et d’autresrégionséloignées. Sur ce plan, |’ accent
montréalais du rapport HMR f(t une erreur; lescritiquesn’ avaient pastort.
Dans un vasteterritoire comme le Québec, marqué par desgrandes distan-
ces et des faibles densités de population, une stratégie de développement
qui mise sur la croissance de Montréal pour entrainer |I’économie des
régions comme la Gaspésie s'avere, en bout de compte, peu réaliste.
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